Casos Clinicos

Nota editorial.
RECCMI y la “revision por pares”

La evaluacién por pares es el proceso mediante el cual los editores buscan evalua-
ciones formales por parte de expertos “pares” sobre la contribucion al mundo de
lainvestigacion, de la formacion y al debate publico de un trabajo que estd siendo
considerado para su publicacion. Estas evaluaciones formales, que se examinan
cuidadosamente por un equipo editorial y luego se comparten y discuten con
los autores, son cruciales en la valoracién de un editor sobre los méritos de un
trabajo. Este proceso proporciona retroalimentacion, tanto rigurosa como justa, y
permite al autor fortalecer un trabajo en desarrollo, y afade valor y significado al
trabajo que es finalmente publicado, ayudando a informar las deliberaciones del
equipo editorial.

La revision por pares editorial se utiliza en todo el mundo como una herra-
mienta para evaluar y mejorar la calidad de los envios a revistas biomédicas en
papel y electronicas. Mientras la revolucion de la informacion acelera, supone
un método de suma importancia de aseguramiento de la calidad que, ademds,
estd empiricamente comprobado.

La disponibilidad cada vez mayor de la investigacién empirica sobre los posi-
bles efectos de la revisién por pares llevo a la Cochrane Library a realizar una
revision de la evidencia sobre la eficacia de la revision editorial por pares. Se
encontraron pocos estudios de calidad razonable, y la mayorfa de ellos esta-
ban dedicados a la discusion de los efectos de mantener a revisores y autores
“ciegos” en el proceso. No se pudo identificar estudio alguno metodolégica-
mente convincente que evaluara los efectos de la revisién por pares'.

El Acquisitions Editorial Committee de la Association of American University
Presses (AAUP) encontrd que “el proceso de evaluacién por pares es altamen-
te complejo, involucra a muchos individuos y debe ser sensible a las normas
de las disciplinas pertinentes™. Su desarrollo es sélo una parte de un amplio
numero de factores, de politicas y de disponibilidades financieras que, en con-
junto, conducen a una decisién editorial.

Sin embargo, no es un proceso cuyo analisis sea estatico, sino que esté sujeto,
y multiples citas en la literatura cientifica asi lo avalan, a una permanente dis-
cusion acerca de la bondad y recomendacion del propio sistema de revision
por pares de los articulos que van a ser publicados en las revistas cientificas®*°.
Se le achaca subjetividad, conservadurismo y propensién al sesgo con dudo-
sa capacidad para detectar el fraude (que depende del interés y dedicacion
del revisor); pero no se encuentran alternativas eficientes, por lo que parece el
método més practicable y constituye el paradigma de los sistemas de autorre-
gulacion profesional®.

Todo el desarrollo de la Revista Espafola de Casos Clinicos en Medicina Interna
(RECCMI) se basa, de forma fundamental, en el proceso de revisién por pares de
cada articulo-caso que publicamos. Nuestro Sistema de Gestion de Manuscritos
garantiza este proceso y la credibilidad de nuestra revista, como sucede en casi
todas las publicaciones cientificas. Es evidente que no serfa posible haber realiza-
do este camino, ni continuarlo en el futuro, sin la colaboracién de nuestros revi-
sores (Tabla 1) que, de modo desinteresado, nos acomparnan en nuestro trabajo.
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Tabla 1. Relacion alfabética de los expertos que han realizado revisiones de casos en el proceso de “revision por pares”
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Aungue seguimos buscando procedimientos de compensacion de sus cola-
boraciones no parece que haya, en nuestras manos, caminos posibles por lo
que les ofrecemos las paginas de nuestra publicacién para plasmar sus casos
sin cargo; si bien sometidos al sistema habitual de publicacién’.
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Por todas estas razones queremos expresar nuestro agradecimiento profundo
a todos los revisores componentes de nuestro Consejo de Redaccién, tanto
desde RECCMI como desde la Sociedad Espafiola de Medicina Interna (SEMI) y
el resto de Sociedades Cientificas Latinoamericanas.
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